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Zadeva: Stali§¢e Gospodarske zbornice Slovenije do Predloga direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o odgovornosti za proizvode z napako (Product
Liabiliy Directive — PLD)

Na Gospodarski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: GZS) smo obravnavali Predlog direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o odgovornosti za proizvode z napako (v nadaljevaniju:
predlog PLD), ki je trenutno v zakonodajnem postopku na ravni EU. GZS kot polnopravna
¢lanica mednarodnih gospodarskih zdruzenj EUROCHAMBRES, ORGALIM in International
Chamber of Commerce (ICC) skrbi za aktivno vkljuéevanje predstavnikov slovenskega
gospodarstva v postopke oblikovanja evropskih predpisov Ze v fazi njihove priprave. Menimo,
da je le na tak nagin mogoce prepreciti nepotrebna dodatna administrativna bremena za
podjetja ter doseci ustrezno uravnoteZzenost med potro$niskimi cilji na eni ter gospodarskimi
cilji na drugi strani, ki naj vodi v ohranjanje konkurenénosti slovenskih podjetij znotraj in onkraj
notranjega trga EU. V ¢&asu ohlajanja gospodarske klime v EU, razpadanja globalnega
koncepta svobodne trgovine in nara$¢ajoCega strateSkega rivalstva EU z ekonomijami tretjih
drzav, je skrb za globalno konkurenénost slovenskih podijetij toliko pomembnejsa.

V nadaljevanju vam posiljamo stali§¢e GZS do predloga PLD; najprej povzetek kljuénih
poudarkov stali$€a, v nadaljevanju pa podrobnej$e pripombe k posameznim predlogom novih
reSitev PLD. Predlagamo, da pristojni ministrstvi predloge in pripombe GZS smiselno
upostevata in vklju€ita v skupno stalis¢e RS ter ga ustrezno zagovarjata na ravni EU.
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POVZETEK KLJUCNIH POUDARKOV STALISCA GZS:

Vzdrzevanje praviénega ravnovesja med interesi potro$nikov in proizvajalcev je glavni cilj
'veljavne Direktive Sveta z dne 25. julija 1985 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav
Clanic v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako, vse od njenega sprejetja. Zato na GZS
lizrazamo zaskrbljenost, ker predlog PLD predstavlja bistven odklon od tega osnhovnega
nacela, saj uvaja nekatere spremembe veljavnega reZima produktne odgovornosti, ki
'ustvarjajo o€itno neravnovesje med pravicami potro$nikov in podjetij. Gre predvsem za
‘naslednje resitve predioga PLD:

- razsiritev pravil o odgovornosti za izdelek tudi na tim. digitalne vsebine (npr.
programska oprema, digitalne vsebine) in nove tehnologije (npr. umetna inteligenca);

- razsiritev moznih od$kodninskih zahtevkov tudi na nepremozenjsko $kodo (morebitna
izguba podatkov, duSevne bolecine) in izgubo oz. po$kodovanje podatkov;

- sproScanje pogojev za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov, zlasti preko dalj$ega
objektivnega zastaralnega roka in ¢rtanja najnizjega vrednostnega praga $kode; in

- odstop od sploSnega nacela dokazovanja obstoja napake, $kode in vzroéne zveze med
obema, skozi uvedbo izjem (pravnih domnev) v korist toZnikov in vzpostavitev de facto
ucinka obrnjenega dokaznega bremena.

‘Vpliv predlaganih sprememb je po mnenju GZS daljnosezen in bo bistveno vplival na
iproizvajalce, uvoznike, distributerje, zastopnike in trgovino nasploh, poslediéno pa tudi na
jobnasanje potrosnikov, predvsem v smeri spodbujanja industrije pravdanja. Dokler EU
‘nima popolnega nadzora nad uvozom proizvodov iz tretjih drzav v EU in mozZnosti uveljavijanja
rregresnih zahtevkov do proizvajalcev iz tretjih drzav za proizvode z napako, ki povzrogijo
'8kodo, so predlagani ukrepi (poleg vi§je cene dela, energentov, surovin, razvoja, certifi iciranja
‘proizvodov idr.) Skodljivi tako za proizvajalce v EU kot tudi za uvoznike in ostale udelezence
'dobavnih verig. Predlagane spremembe bi namre¢ zaradi nesorazmerno vedjega obsega
[prevzetega poslovnega tveganja pomenile tudi zvi$anje zavarovalnih premij za podjetja v
'EU in spreminjanje ustaljene sodne prakse na $kodo nepredvidljivosti pravnih razmerij.
‘Predlagane spremembe PLD ne nazadnje prinadajo tudi veliko tveganje oziroma negativno
ispodbudo za inovacije na strani proizvajalcev ter razvoj novih izdelkov in storitev v EU.

'Skladno z navedenim zastopamo stali$¢a, ki so podrobneje utemeljena v nadaljevanju:

- pozivamo k previdnosti pri opredelitvi »proizvoda«, v izogib presiroki definiciji. Ta naj
uposteva stanje tehnoloskega razvoja, isto¢asno pa naj ga administrativno ne
prehiteva;

- objektivna odgovornost ni primerna predpostavka za dolodanje od$kodnin za
nepremozenjsko $kodo ali za izgubo oz. poSkodovanje podatkov v sistemu produktne
odgovornosti;

- ohranita naj se dosedanji minimalni vrednostni prag 500 EUR za uveljavijanje
odSkodninskih zahtevkov in 10-letni objektivni zastaralni rok;

= nasprotujemo Sirjenju nabora dejavnikov, ki jih je treba upostevati pri oceni ali gre za
proizvod z napako in pozivamo k resitvam, ki temeljijo na empiriki (»evidence-based«);

- proizvajalCeva odgovornost naj bo izkljuéena v primerih, ko je proizvajalec sprejel
razumne ukrepe (npr. ustrezna navodila ali opozorila potro§nikom);

- proizvajalci ne bi smeli odgovarjati v okoli§¢inah, ko dejansko nimajo nadzora nad
tveganjem, ki izhaja iz samega proizvoda ali ko je tveganje Ze preslo na drugo stranko;

- kljuéni instituti civiinega prava kot so napaka na proizvodu, nastala $koda ter vzroéna
zveza med njima, ki ju mora dokazati toZnik, naj se brez izjem ohranijo tudi v prihodnije.

'Na vseh navedenih podrogjih bi bilo po mnenju GZS potrebno predlog PLD ponovno pretehtati,
is ciliem zagotoviti pravicno ravnovesje med interesi gospodarstva in potro$niki, ohranitve
'pravne varnosti ter konkurenénosti gospodarstva EU.
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1. Nekonsistentnost predloga PLD s temelinim naéelom harmonizacije

Uvodoma opozarjamo, da predlog PLD mestoma nasprotuje osnovnemu namenu direktive, ki
je harmonizacija oziroma priblizevanje pravnih redov drzav ¢lanic EU na zadevnem podrogju.

Na primer 2. odst. 7. &lena predloga PLD dolo¢a, da kadar ima proizvajalec proizvoda z napako
sedez zunaj EU, drZave Clanice zagotovijo, da sta /ahko uvoznik proizvoda z napako in
pooblasceni zastopnik proizvajalca solidarno odgovorna za $kodo, ki jo je povzrodil ta
proizvod. Beseda /ahko prepuS€a drzavam ¢lanicam presiroko diskrecijsko pravico. Glede na
dolocilo, da drzave &lanice poljubno urejajo posamezna podrogja v svoji notraniji zakonodaiji to
pomeni, da bodo lahko v primeru proizvajalca proizvoda z napako s sedeZem zunaj EU
nekatere drzave &lanice dologile, da sta za $kodo, ki jo je povzro€il tak proizvod, solidarno
odgovorna uvoznik in pooblaséeni zastopnik proizvajalca, druge drZave &lanice pa
odgovornosti teh dveh subjektov v dobavni verigi ne bodo predvidevale. V praksi to pomeni
diametralno (fundamentalno) razliéna pravna pravila znotraj enotnega trga EU, kar je v
neskladju s samim harmonizacijskim ciliem direktive in poslovne subjekte na enotnem trgu
postavlja v bistveno razlicne poloZaje glede konkurencnosti, v odvisnosti od pripadnosti
posamezni drzavi ¢lanici.

2. Siritev definicije »$kode« in spro&anje pogojev za vilaganje zahtevkov

Opredelitev »8kode« v skladu z veljavno direktivo (1985) obsega $kodo, povzrogeno s smrtjo,
telesnimi pogkodbami in premozenjsko $kodo. Veljavno ureditev ocenjujemo kot ustrezno.

Predlog PLD pa na drugi strani predvideva razsiritev podro&ja uporabe direktive tudi na
nepremoZenjsko $kodo in izgubo oziroma po$kodovanje podatkov. Po nasem mnenju
objektivna odgovornost ni primerna predpostavka za dolo¢anje od$kodnin za nepremozenjsko
Skodo v sistemu produktne odgovornosti. Nepremozenjsko $kodo je izjiemno tezko opredeliti
in oceniti. Poleg tega enotna opredelitev nepremozenjske $kode na ravni EU ne obstaja, kar
bi privedlo do divergentne sodne prakse drzav ¢lanic na podrogju produktne odgovornosti,
pomanjkanje pravne varnosti in novih ovir za ¢ezmejno poslovanje podijetij, zlasti MSP. Kar
zadeva izgubo ali poskodovanje podatkov, so taksne krsitve na ravni EU Ze zajete v uredbi
GDPR. Vet razliénih rezimov varstva potro$nikov znotraj (2e neoptimalno delujoéega)
enotnega trga EU povzrota dodatno tveganje za proizvajalce, trgovce in distributerje ter
dodatne stroSke za prilagoditev poslovanja razli¢nim rezimom v posameznih drzavah &lanicah.
Evropski zakonodajalec ni ponudil nobenega prepriljivega argumenta ali empiriéne analize,
iz katere bi izhajalo, da je trenutno veljavna opredelitev »$kode« iz Direktive 1985 preozka.
Zato ocenjujemo, da bi bila tako daljnosezna sprememba, kot je $iritev pojma $kode tudi na
nepremozenjsko $kodo in izgubo oziroma poskodovanje podatkov, v danih razmerah
nepremisljena, preuranjena in Skodljiva za pravno varnost na enotnem trgu EU.

Predlog PLD prav tako odpravija najnizji vrednostni prag $kode 500 EUR, kar pomeni, da bi
bilo po novem mogoce vlagati zahtevke za $kodo katere koli vrednosti, tudi povsem bagatelne
zahtevke, kar pomeni potencialno veliko obremenitev za podjetja (zlasti MSP) in za sodni
sistem v EU. Zato menimo, da je potrebno ohraniti minimalni vrednostni prag 500 EUR za
posamezno Skodo kot pogoj za uveljavljanje od$kodninskega zahtevka. Cilj teh varovalk po
stirih desetletjih veljavnosti direktive ostaja enak oziroma je dandanes $e bolj aktualen, saj se
je treba izogniti potencialnemu mnoZi€nemu nadlegovanju podjetij z velikim $tevilom (tudi
bagatelnih) zahtevkov male vrednosti oziroma tveganju izpostavijenosti podjetij takim
zahtevkom. Z namenom ucinkovitega varstva pravic potro$nikov oz. re$evanja sporov male
vrednosti (manj kot 500 EUR) bi zato bilo treba razmisliti o spodbujanju alternativnih oblik
resevanja sporov za odskodninske zahtevke kot je denimo mediacija in druge oblike ADR.



3. PodaljSanje objektivhega zastaralnega roka na 15 let

Predlog PLD ohranja 3-letni subjektivni zastaralni rok za uveljavljanje od$kodninskih
zahtevkov, vendar pa na drugi strani podaljSuje objektivni zastaralni rok iz dosedanjih 10 na
15 let v primerih, ko je bila zaradi napake na proizvodu povzrotena $koda na zdravju
posameznika, kar se je pokazalo v daljSem ¢asovnem obdobju.

Podaljsanje objektivnega zastaralnega roka je pav$alno in ni utemelieno z empiri¢nimi
analizami, ki bi opraviCevale tako podalj$anje. Po nasem mnenju predlog PLD zato ne
zagotavlja praviCnega ravnovesja med uginkovitim pravnim varstvom posameznikov ter
zagotavljanjem pravne varnosti za podjetja. Posledi¢no bi taka ureditev povzrogila zvi§anje
zavarovalnih premij za podjetja, saj bi bili zavezanci izpostavljeni tveganju od$kodninskih
zahtevkov v dalj§em ¢asovnem obdobju. Tak u¢inek predvideva tudi sam predlagatelj, saj je v
spremni oceni ucinka predloga PLD dejansko predviden dvig premij zavarovanja odgovornosti
za proizvode, kar pomeni dodatne stroske za podjetja ter vpliva na cenovno nekonkurenénost
proizvodov. V konéni posledici navedeno vodi v drazje proizvode in nekonkurenénost
gospodarstva EU napram gospodarstvom tretjih drzav. Zato predlagamo, da se ohrani
veljavna ureditev, in sicer 10-letni objektivni zastaralni rok brez izjem.

4. Siritev nabora dejavnikov za doloéitev »napake« na proizvodu

Predlog PLD razsirja nabor dejavnikov, ki jih je treba upostevati pri oceni ali gre za proizvod z
napako. Ta vkljuCuje t.im. »upraviCeno pri¢akovanje« potro$nika, da so programska oprema
proizvoda in osnovni algoritmi zasnovani na nacin, da prepreéujejo morebitno »riziéno
delovanje proizvoda« in posledi€éno morebitno povzroditev $kode. Predlog PLD namred
predvideva, da se pri oceni ali gre za izdelek z napako, upostevajo tudi tveganja, ki izhajajo iz
kibernetske varnosti, sposobnost proizvoda, da se sproti posodablia ter nadgrajuje
programsko opremo.

Opozarjamo, da morajo v skladu s potro$niSko zakonodajo EU proizvajalci Ze zdaj izpolnjevati
celoten sklop regulativnih in varnostnih zahtev. Zdi se, da predlog PLD dopolnjuje ta pravila in
dejansko postavlja nove koncepte odgovornosti povrh obstojecih regulativnih zahtev, zaradi
Cesar obstaja tveganje, da bodo proizvajalci izpostavljeni vzporednim in prekrivajo&im se
rezimom odgovornosti. To lahko privede do prekrivanja in protislovnih obveznosti na razli¢nih
podrogjih, kot so finanéne storitve, zdravstvo, prevoz in varstvo podatkov.

Posebej pa je zaskrbljujoge, da bi skladno s predlogom PLD proizvajalci lahko bili odgovorni
tudi za napacno uporabo proizvoda in sicer za namene, za katerega proizvod ni bil proizveden.
To nalaga proizvajalcem nesorazmerno veliko breme, da vnaprej predvidevajo in ublazijo
tveganja morebitnih zlorab oziroma napaéne uporabe proizvoda, medtem ko Ze izpolnjujejo
varnostne zahteve, ki so predpisane za proizvode in predvidevajo njihovo varno uporabo. Pod
pogojem, da so proizvajalci sprejeli razumne ukrepe (npr. z ustreznimi navodili ali opozorili, ¢e
so upraviCeni), je treba njihovo odgovornost izkljuéiti (ali jo vsaj ne domnevati), zlasti, ko gre
za napacno uporabo proizvoda, ki je odgovornost potro$nika ali celo za namerno zlorabo
proizvoda.

Ne nazadnje, vkljucitev funkcije samoucenja proizvoda kot dejavnika za dologitev napake
proizvoda bi lahko vodila do tega, da bi bili razvijalci programske opreme, ki vkljuéuje umetno
inteligenco kaznovani zaradi zadev, ki so dejansko zunaj njihovega nadzora. Razlog je v tem,
da resitev in u€inkov, ki jih razvije umetna inteligenca, ni vedno mogo&e predvideti, kar je v
bistvu intrinzini namen umetne inteligence (tj. avtonomno odlo¢anje). Poslediéno bodo
proizvajalci verjetno neradi omogogili sposobnost avtonomnega odlo¢anja, kjer je odgovornost
razsiriena nad tisto, kar je razumno predvidljivo v ¢asu razvoja in komercializacije. Ce bo
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predlog PLD sprejet v sedanji obliki, bo kot tak proizvajalce odvrnil od omogo&anja taksnih
funkcij v proizvodih.

Da bi zagotovili, da proizvajalci niso izpostavljeni groznji $pekulativnih zahtevkov, koncept
»napake« ne bi smel vkljuGevati napaéne uporabe (zlorabe) proizvoda oziroma bi moral
predlog PLD vkljuCevati podrobne kriterije, v katerih primerih bi lahko nastala odgovornost za
»razumno predvidljivo« napacno uporabo (zlorabo) proizvoda. Prav tako bi moral koncept
»napake« odrazati nianse in zapletenost sistemov umetne inteligence s prilagodljivim
pristopom, ki uposteva, v katerem je umetna inteligenca del procesa odlo¢anja, ki ga vodi
Clovek, ali deluje avtonomno. Dejstvo, da zaradi uporabe umetne inteligence nastane $koda,
ne pomeni nujno, da ima proizvod napako, niti da odgovornost nosi proizvajalec sistema
umetne inteligence.

5. Razsiritev kroga odgovornih osubjektov v dobavni verigi

Proklamirani cilj predloga PLD je zagotoviti, da oSkodovanci razpolagajo z izvréljivim
zahtevkom tudi v primerih, ko ima proizvajalec sedez zunaj EU. Medtem ko veljavna direktiva
1985 Ze razsirja odgovornost za napake na proizvodu tudi na uvoznike proizvodov v EU, pa
predlagane spremembe PLD $irijo odgovornost tudi na pooblas¢ene zastopnike, distributerje
in v dolocenih okoli$€inah tudi na spletne platforme. Glede na navedeno predstavlja prediog
PLD bistveno razsiritev kroga odgovornih subjektov v odnosu na veljavno ureditev.

Menimo, da proizvajalci ne bi smeli odgovarjati v okoli§¢inah, ko dejansko nimajo nadzora nad
tveganjem, ki izhaja iz samega proizvoda ali ko je tveganje Ze preslo na drugo stranko. Ug&inek
predloga PLD bi posledi€no bil, da bi bili gospodarski subjekti s sedezem v EU, npr. zastopniki
in distributerji, odgovorni za proizvode, ki se sicer trzijo v EU, vendar pa so bili proizvedeni
izven EU in niso imeli vpliva na proizvodnjo. Uvedba tako obremenjujogih zahtev glede
odgovornosti za subjekte niZje v dobavni verigi bo zadusila uvoz proizvodov v EU in poslediéno
zmanijsala izbiro potroSnikov v EU.

Z vidika pravne predvidljivosti gospodarskih subjektov menimo, da bi bilo potrebno prediog
revidirati na nacin, da bi se odgovornost za izdelek nanasala le na tiste subjekte, ki lahko
obvladujejo tveganja, ki izhajajo iz samega proizvoda. EU bi se morala vzdrzati razsiritve
odgovornosti na stranke, ki ne obvladujejo zadevnega tveganja.

6. Dokazno breme (nove domneve v korist toZnika in zahteve po razkritju)

Predlog PLD poenostavljeno in brez empirike predpostavija, da posamezni kompleksni
proizvodi s podrocja farmacije in proizvodi, ki uporabljajo nastajajoce digitalne tehnologije,
toZznikom neupravi¢eno oteZujejo dokazovanje vzroéne zveze med napako proizvoda in
morebitno povzroceno skodo. Predlog PLD predpostavlja tudi, da je vzro¢na zveza $e tezje
dokazljiva v primeru sistemov umetne inteligence (npr. njihovo avtonomno vedenje), zaradi
pomanjkanja zadostnih tehni¢nih informacij o proizvodih in storitvah umetne inteligence. Z
namenom lazjega dokazovanja vzro€ne zveze med napako in $kodo, predlog PLD tako dologa
nove zahteve glede razkritia delovanja proizvoda v obsegu, ki lahko vkljuujejo tudi
informacije, ki predstavljajo poslovno skrivnost oziroma so varovane na podlagi intelektualne
lastnine. Predlog PLD v ¢lenu §t. 9 dolo¢a tudi dve novi pravni domnevi: domnevo
pomanjkljivosti proizvoda in domnevo vzroénosti.

Zaradi novih zahtev po razkritju informacij in omenjenih pravnih domnev, bi v praksi lahko
zadostovalo, da toZzeCa stranka zgolj postavi hipoteti¢ni zahtevek, s tem pa breme dokazovanja
preloZi na toZenca, kar bi dejansko pomenilo obrnjeno dokazno breme (prenos bremena s
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toznika na toZzenca). Od toZenih strank bi se posledi¢no zahtevalo, da s predloZitvijo obéutljive
poslovno-tehniéne dokumentacije dokazejo, da napaka ne obstaja oziroma, da zadevni izdelek
ni povzro¢il domnevne $kode.

Taksna obveznost razkritja je sporna z vidika zagotavljanja zaupnosti teh podatkov, varovanja
konkurencnih prednosti podjetij in strate$ke negotovosti med konkurenti na trgu, ki predstavlja
enega temeljev svobodne konkurence.

Predlog PLD tudi ne dolo¢a, na kakSen nacin oziroma s katerimi kriteriji naj sodi$&a ocenijo
verjetnost vzrocne povezave med napako proizvoda, ki vsebuje digitalno tehnologijo ter
nastalo Skodo. Tovrstna pravna negotovost pa predstavija resne ovire za inovacije, razvoj
izdelkov in gospodarsko rast v EU ter dodatna tveganja za naloZbe v EU. Poleg tega, bi moral
predlog PLD v primerih, ko se toZnik soo¢a z dokaznimi tezavami v zvezi z umetno inteligenco,
uvesti pristop t.im. »drsece lestvice« dokaznega bremena, ki je odvisno od tega, v kolik§ni meri
umetna inteligenca sluZi kot del procesa odlo¢anja, ki ga vodi ¢lovek (v tem primeru bi morali
veljati obiCajni dokazni postopki) ali deluje neodvisno. V slednjem primeru bi po nasem mnenju
morala biti odgovornost proizvajalca odvisna od stopnje predvidljivosti umetne inteligence,
omejitev, ki jih njeni ustvarjalci ali uporabniki dologijo, in predvidene pazljivosti, ki se uporablja
za spremljanje njenega delovanja. Odgovorna oseba bi skladno z navedenim moral biti v tem
primeru subjekt, ki ima najvedji nadzor nad tveganjem, povezanim z delovanjem umetne
inteligence, in ki ima od njenega delovanja tudi gospodarske koristi. Glede na navedeno
ocenjujemo, da bi morale biti sprejete resitve, ki bi upostevale razlike med vrstami tvegani, ki
jih predstavljajo razlicne aplikacije umetne inteligence, in pravila poslediéno prilagoditi
razliCnim pravnim poloZajem. To bi tistim, ki razvijajo in uporabljajo umetno inteligenco,
omogocilo izvajanje obvladovanja tveganja na nacine, ki najbolj ustrezajo primeru uporabe in
profilu tveganja, navedeno pa bi pozitivno vplivalo tudi na vlaganje v razvoj proizvodov.

Kadar je dokazno breme obrnjeno, bi morala obstajati tudi zahteva za toZnike, da razkrijejo
ustrezne dokaze, ki bi lahko podprli obrambo. Za toZzenca bo denimo tezko dokazati
alternativno razlago za poslab8ano zdravstveno stanje, razen e ima dostop do toZnikove
zdravstvene dokumentacije.

Ureditev v predlogu PLD je $e posebej obremenjujoca za mala in srednja podjetja (MSP) ter
zagonska (start-up) in hitro rastoCa (scale-up) podjetja, na katerih temelji enotni trg EU. To je
v nasprotju z lastnimi cilji EU na podro¢ju MSP politik, zlasti tistih v okviru t.im. »SME relief
package«, ki predvideva, da je treba pri vsakem predpisu posebej prouditi, kak uginek bo imel
na MSP. MSP namre¢ nimajo Cloveskih, materialnih in drugih resursov, da bi lahko izvajala
zapletena pravna pravila predloga PLD, predvsem pa prenesla nesorazmerno veéja poslovna
tveganje, ki jim jih nalaga predlog PLD. Prav tako MSP v praksi niso sposobna skladno s
predlogom PLD dokazovati (po sistemu de facto obrnjenega dokaznega bremena), da niso
odgovorna za kakrsno koli $kodo, posledi€no pa bi bil ogroZen njihov potencial za rast in
¢ezmejno delovanje, v skrajnem primeru pa tudi njihovo poslovanije.

Vedno vedja tehnoloska kompleksnost proizvodov po naSem mnenju ne sme predstavijati
avtomaticnega razloga za de facto prenos dokaznega bremena iz toZzeée na tozeno stranko.
Zato vztrajamo, da nova ureditev ohrani dosedanje nacelo, in sicer da mora o$kodovanec
dokazati napako na proizvodu, nastalo §kodo in vzro€no zvezo med njima brez izjem. Le tak
pristop zagotavlja ustrezno pravno varnost proizvajalcev pred $pekulativnimi zahtevki in
Zlorabo sistema kolektivnih toZzb v EU. Glede na navedeno zastopamo stali&e, da naj se
kljuéni instituti civilnega prava kot so napaka na proizvodu, nastala $koda ter vzroéna zveza
med njima, ki ju mora dokazati toznik, brez izjem ohranijo tudi v prihodnje. Ta nacela so
temeljni elementi vsakega pravnega sistema in pravne varnosti ter vzdrzujejo krhko ravnovesije



med interesi proizvajalcev in potro$nikov, ki je garant spodbude za inovacije, razvoj in
vsesplosni napredek.

7. Tveganje za spodbujanje nedobrovernega pravdanija in kolektivnih tozb

Predlog PLD med drugim dolo¢a, da se lahko pravice o$kodovancev uveljavijajo tudi s
kolektivnimi toZbami. Spremembe, predvidene v predlogu PLD (kot so stroge zahteve glede
razkritja informacij, de facto obrnjeno dokazno breme v dolo&enih primerih, razsiritev podrodja
uporabe direktive na nepremoZenjsko $kodo, odprava minimalnega vrednostnega praga
skode, podalj$anje objektivnega zastaralnega roka na 15 let itn.), bodo v praksi povecale
Stevilo Spekulativnih zahtevkov in kolektivnih tozb.

V skladu s predlogom PLD bodo tako tozniki lahko vloZili kolektivne toZbe v skladu z Direktivo
o zastopniskih tozbah (RAD) ali nacionalnih zakonov. Po na§em mnenju mora zato EU nujno
zagotoviti, da drzave &lanice najdejo ustrezno ravnotezje med omogo&anjem zakonitih pravnih
sredstev za potrosnike ter varovanjem podijetij pred zlorabami sodnih postopkov v okviru
kolektivnih tozb, vklju€no s stroZjo regulacijo financiranja kolektivnih tozb s strani tretjih oseb
(third-party litigation funding).

Fedkededek

Glede na navedene strokovne argumente predlagamo, da pristojno ministrstvo predloge in
pripombe GZS smiselno uposSteva in jih vkljudi v skupno stali$¢e Republike Slovenije ter ga
ustrezno zagovarja na evropski ravni. Prosimo vas tudi za povratne informacije glede
kontnega stalis¢a Republike Slovenije do navedene tematike. Za dodatna pojasnila in
nadaljnje sodelovanje smo vam na voljo.

Pripravila:
Barbara Gnil$ak, Pravna sluzba GZS

7 mag-Marko Djinovié
<7 lzvrdpi direktor GZS
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V vednost:

- G. David Brozina, Veleposlanik - namestnik stalnega predstavnika, predstavnik v COREPER ,
Stalno predstavnistvo RS pri Evropski Komisiji v Bruslju, e-mail: : @g

Stalis¢e je javno objavljeno na spletni strani GZS: www.gzs.si
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